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Resumo
A competição, a cobrança social e pessoal e a possibilidade de fracasso são alguns dos fatores que podem tornar a situação de 
prova um evento estressante e gerador de ansiedade. Nesse contexto, este estudo objetivou disponibilizar para o Brasil dois 
instrumentos de avaliação da ansiedade em situações de testagem e demonstrar evidências de validade dessas escalas. Participa-
ram do estudo 1.878 estudantes do ensino médio de escolas públicas e particulares de Brasília. Dois instrumentos de ansiedade 
foram desenvolvidos: um que busca medir quatro dimensões de ansiedade, o Inventário de Ansiedade frente a Provas (IAP), e 
o Inventário de Ansiedade Internamente e Externamente Causada (IAIEC). Verificou-se que os instrumentos têm adequadas 
estruturas fatoriais e boa consistência interna. Ademais, análises de correlação com outros instrumentos de ansiedade indicaram 
evidências de validade convergente adequada com correlações entre 0,31 e 0,72. As implicações do estudo são notáveis no 
âmbito clínico, social e acadêmico. 
Palavras-chave: Ansiedade, Situações de prova, Desempenho, Testes de seleção.
Anxiety in examination contexts: validity evidence of  two scales
Abstract
Competition, social and personal demands, and the possibility of  failure are all factors that might turn examination situations 
into stressful and anxiety-inducing events. The purpose of  the present study was to provide two Brazilian assessment instru-
ments of  anxiety in examination contexts and to demonstrate evidence of  their validity. A sample of  1,878 high school students 
from public and private schools in Brasilia participated in this study. Two instruments of  anxiety were developed: the Testing 
Anxiety Inventory (IAP) measuring four anxiety dimensions, and the IAIEC assessing internally and externally caused anxiety. 
The findings indicate that both instruments have an adequate factor structure and a good internal consistency. Moreover, 
correlational analysis with other instruments of  anxiety suggests evidence of  an adequate convergent validity with correlations 
varying between .31 and .72. The implications of  the present study are noteworthy in clinical, social and academic contexts. 
Keywords: Anxiety, Test situations, Performance, Selection test.
Ansiedad en situaciones de prueba: evidencias de validez de dos escalas
Resumen
La competencia, presión social y personal, así como la posibilidad de fracaso son algunos de los factores que pueden hacer de la 
realización de una prueba un momento de estrés que genera ansiedad. En ese contexto, este estudio buscó ofrecer dos instru-
mentos de medida de la ansiedad en situación de prueba y demostrar las evidencias de validez de esas escalas para uso en Brasil. 
Participaron 1.878 estudiantes de enseñanza media de escuelas públicas y particulares de Brasilia. Dos instrumentos de ansiedad 
fueron desarrollados: uno que busca medir cuatro dimensiones de ansiedad, el Inventario de Ansiedad frente a Pruebas (IAP), y 
el  Inventario de Ansiedad Interna y Externamente Causada (IAIEC). Se verificó que los instrumentos tienen estructuras facto-
riales adecuadas y buena consistencia interna. Además, los análisis de correlación con otros instrumentos de ansiedad indicaron 
evidencias de validez convergente adecuadas con correlaciones entre 0,31 y 0,72. Las implicaciones de esta investigación son 
importantes para el ámbito clínico, social y académico.
Palabras clave: Ansiedad, Situaciones de prueba, Desempeño, Test de selección.
Introdução
A maioria das pessoas passará por um processo 
seletivo ou avaliativo em algum momento da vida. Esses 
processos podem ter exigências diversas e poderão ter 
importâncias e consequências de diferente intensidade na 
vida das pessoas, seja na escola, no trabalho, para ingres-
sar em uma universidade, para conquistar uma vaga de 
emprego ou para provar que é capaz. É um momento de 
expectativas e incertezas em que o principal é provar sua 
capacidade.
A espera, a cobrança pessoal e social, a com-
petição e a preparação para a prova são alguns dos 
fatores que fazem com que um processo seletivo se torne 
estressante e gerador de diversos efeitos negativos. Con-
siderando a situação de prova ou o contexto avaliativo 
como estressor, pesquisas nas décadas de 1960 e 1970 
já especulavam sobre esses efeitos negativos e buscavam 
tanto compreender o construto ansiedade em situações 
de testagem, quanto construir instrumentos para a sua 
avaliação (Sarason, 1980). Desde então, um número signi-
ficativo de pesquisas foram desenvolvidas demonstrando 
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que indivíduos caracteristicamente reagem a situações 
de avaliação por meio de reações fisiológicas e pensa-
mentos irrelevantes que resultam em um desempenho 
baixo. 
Estudos brasileiros que investigaram as mudan-
ças emocionais em situações de prova verificaram que 
muitos jovens que enfrentam processos seletivos não se 
consideravam preparados fisicamente nem psicologica-
mente. É comum o relato de vivência como dificuldade 
de concentração, inquietação, dores de cabeça, dores 
musculares, tonturas, além de muitos apresentarem 
níveis de ansiedade, estresse, medo, insegurança e afli-
ção (D’Avila & Soares, 2003; Rodrigues & Pelisoli, 
2008). Neste estudo, será tratada especificamente uma 
das vivências dos estudantes, a ansiedade.
De acordo com Carmo e Simionato (2012), 
estados de ansiedade envolvem reações fisiológicas 
desagradáveis; postura tensa; expressão facial cansada; 
dores de cabeça; distúrbios estomacais etc.; envolvendo 
componentes fisiológicos, comportamentais e cogniti-
vos. A frequência e a intensidade desses componentes, 
em contextos específicos, são parâmetros fundamentais 
na caracterização da ansiedade. E essas reações que se 
apresentam em ocasiões específicas impedem o aluno 
de apresentar um bom desempenho nas tarefas, prejudi-
cando-o tanto nas situações em que ocorre a ansiedade 
quanto em tarefas que deverão ser realizadas posterior-
mente, como um exame de vestibular, ou até mesmo 
nas situações vivenciadas no dia a dia (Carmo, 2011).
Considerando o contexto avaliativo de forma mais 
ampla, há na literatura muitos estudos que analisaram a 
relação entre ansiedade e desempenho: em processos 
seletivos para conseguir um emprego, em apresentações 
em público, tendo como foco o desempenho relacio-
nado a habilidades musicais e em atividades desportivas 
(Almeida, Behlau, & Leite, 2011; Hausknecht, Day & 
Thomas, 2004; In’nami, 2006; Oliveira & Duarte, 2004; 
Pereira, Barros, & Mendonça, 2012; Silva & Sponda, 
2009 & Vasconcelos-Raposo, Lázaro, Mota, & Fernan-
des, 2007). Entretanto, está longe de se estabelecer um 
consenso de que a relação entre ansiedade e desem-
penho é simplesmente de que uma está inversamente 
relacionada com a outra. A construção de novas escalas 
para mensurar ansiedade pode contribuir nessa área.
Sarason (1978), um dos importantes estudiosos 
na área de ansiedade em situação de testagem, des-
creve como característico de respostas ansiosas: (1) a 
situação é vista como difícil, desafiadora e ameaçadora; 
(2) o indivíduo vê a si mesmo como ineficiente ou ina-
dequadamente preparado para manejar a tarefa; (3) o 
indivíduo foca nas consequências indesejáveis de um 
desempenho ruim; (4) preocupações autodepreciativas 
são fortes e competem com a atividade cognitiva rele-
vante para a tarefa; e (5) o indivíduo antecipa o fracasso 
e a perda de respeito pelos outros. Nota-se que a res-
posta ansiosa depende da percepção da situação como 
desafiadora e que Sarason conceitua ansiedade em teste 
focando predominantemente no aspecto cognitivo da 
ansiedade, que é a preocupação (McCarthy & Goffin, 
2005). 
No decorrer dos anos, várias escalas para men-
suração da ansiedade foram desenvolvidas. De acordo 
com Keedwell e Snaith (1996), no contexto clínico, a 
Escala de Ansiedade de Hamilton (HAM-A; Hamilton, 
1959) e o Inventário de Ansiedade Beck (Beck, Eps-
tein, Brown, & Steer, 1988) são as mais utilizadas. Já 
no contexto de autoavaliação, o Inventário de Ansie-
dade Traço-Estado (IDATE; Spielberger, Gorsuch, & 
Lushene, 1970) é apontado como o instrumento mais 
utilizado. 
Para situações de testagem, o primeiro instru-
mento desenvolvido para medir ansiedade foi o Test 
Anxiety Questionnaire (Mandler & Sarason, 1952), que 
consistia em uma série de escalas de indicadores gráfi-
cos. Em 1958, esse questionário foi transformado em 
uma escala com 21 itens de verdadeiro ou falso − o Test 
Anxiety Scale (Sarason, 1958) e, posteriormente, aprimo-
rada para uma versão com 37 itens. 
Em 1967, Liebert e Morris propuseram a Worry-
-Emotionality Questionnaire (WEQ), a qual concebia a 
ansiedade como bidimensional: preocupação e emoção. 
Seguindo a mesma perspectiva de dois fatores, podem-
-se citar mais duas escalas: Test Anxiety Inventory (TAI; 
Spielberger, 1980) e Revised Worry-Emotionability Scale 
(Morris, Davis, & Hutchings, 1981). 
Além da estrutura bidimensional, há estudos que 
apontam uma estrutura tetradimensional, como a escala 
de Sarason (1984; Reactions to Tests Questionnaire − RTT). 
Nesse contexto, McCarthy e Goffin (2005), buscando 
estudar a dimensionalidade do construto, aplicaram 
itens de três instrumentos de avaliação da ansiedade 
(Test Attitude Survey − TAS, Arveys, Strickland, Drauden 
& Martin, 1990; Test Anxiety Inventory − TAI, Spielber-
ger 1980; Reactions to Tests Questionnaire − RTT, Sarason, 
1984) em 248 estudantes de graduação e utilizaram a 
análise fatorial confirmatória para averiguar a estrutura 
fatorial com melhor ajuste: uni, bi ou tetradimensional. 
A estrutura bidimensional foi a que apresentou melhor 
ajuste, seguida da estrutura de quatro fatores. Os auto-
res argumentaram ainda que a estrutura de quatro 
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dimensões proposta por Sarason (1984) pode ser redu-
zida a dois fatores, tensão e reações corporais (emoção) 
e preocupação e pensamento irrelevantes (preocupa-
ção/ cognição). 
Outros estudos, no entanto, apresentam evi-
dências da estrutura de quatro fatores. Por exemplo, 
Benson, Moulin-Julian, Schwarzer, Seipp e El-Zahhar 
(1992) desenvolveram uma pesquisa baseada em uma 
amostra multinacional (americanos, alemães e egíp-
cios) onde uma combinação de itens de duas escalas 
foi aplicada. Da combinação de 60 itens (40 do RTT 
e 20 do TAI) surgiu a Revised Test Anxiety Scale (RTA), 
escala composta por quatro dimensões: preocupação, 
tensão, pensamentos irrelevantes e sintomas corporais. 
Já Hodapp e Benson (1997) realizaram uma pesquisa 
com dois instrumentos de avaliação da ansiedade 
(RTA e TAI-G) e um instrumento de autoeficácia em 
uma amostra de 436 estudantes americanos e alemães. 
Testou-se uma estrutura de dois, três, quatro e cinco 
fatores. A estrutura com melhor ajuste foi a de qua-
tro fatores: preocupação, emoção, distração e falta de 
confiança. 
Em outra perspectiva, Proost, Derou, Schreurs, 
Hagtvet e Witte (2008) buscaram desenvolver um ins-
trumento mais específico de avaliação de ansiedade 
em contextos de prova, focado na dimensão preo-
cupação, sobretudo, porque este componente possui 
uma correlação negativa mais forte com desempe-
nho do que o componente emocional. Proost e cols. 
(2008) buscaram então avaliar se as diferentes origens 
dessa preocupação teriam impacto diferente sobre o 
desempenho. O instrumento Self- versus Other-referen-
ced Anxiety Questionnaire (SOAQ) procurou prover a 
medida de um domínio específico da ansiedade (auto-
referenciada e referenciada no outro) dentro de um 
contexto de seleção. Essa diferenciação baseava-se 
num estudo que concebia a expectativa de fracasso 
como imersa em um contexto social avaliativo onde 
o eu e o outro são avaliadores críticos relevantes no 
desencadeamento da ansiedade (Hagtvet, Man & 
Sharma, 2001). Assim, a ansiedade autorreferenciada 
é provocada pela autocobrança do estudante e a refe-
renciada no outro advém da percepção de cobrança 
dos outros ou da necessidade de mostrar sua capaci-
dade às pessoas próximas.
No Brasil, poucas escalas de ansiedade foram 
desenvolvidas até o momento e as pesquisas de valida-
ção foram realizadas buscando, sobretudo, a utilização 
em contextos clínicos. Algumas das escalas de ansiedade 
utilizadas no Brasil são: (1) o Inventário de Ansiedade 
Traço-Estado adaptado para o Brasil em 2003 (IDATE; 
Biaggio & Natalício, 2003); (2) a escala Beck de ansie-
dade originalmente concebida por Beck e cols. (1988) 
(Cunha, 2001) e (3) a versão reduzida do Questionário 
de Saúde Mental (QSG-12; Gouveia, Chaves, de Oli-
veira, Dias, Gouveia, & de Andrade, 2003). 
O IDATE, desenvolvido por Spielberger, Gorsuch 
e Lushene (STAI; 1970) busca avaliar o traço relativa-
mente estável de ansiedade (IDATE-T) e o estado 
emocional transitório que pode ser influenciado pelo 
ambiente (IDATE-E). A escala Beck de ansiedade tem 
como base a intensidade de sintomas de ansiedade e 
ela foi construída para medir especificamente sintomas 
de ansiedade que são compartilhados de forma mínima 
com depressão. Por fim, a versão original do QSG-12, 
busca avaliar saúde psíquica no geral e não ansiedade 
propriamente. Contudo, estudos com a versão reduzida 
têm apontado uma estrutura na qual uma das dimen-
sões é a ansiedade.
Enfim, em comparação aos estudos internacio-
nais, o Brasil pouco avançou no desenvolvimento de 
instrumentos para avaliação da ansiedade. Dessa forma, 
esta pesquisa tem como objetivo a adaptação de esca-
las de mensuração da ansiedade em situações de prova 
e a obtenção de evidências de validade dessas escalas. 
Especificamente, buscaram-se evidências de validade 
tendo como base a estrutura interna e a relação com 
variáveis externas. Dois instrumentos foram adaptados: 
(1) uma escala baseada na estrutura de quatro fatores, o 
que permite uma amplitude maior de análise e devido 
à consistência metodológica apresentada por Hodapp e 
Benson (1997) e (2) um instrumento voltado para ava-
liar a fonte da ansiedade em contexto de prova, baseado 
no estudo de Proost e cols. (2008). 
Método
Participantes
Participaram deste estudo 1.878 estudantes: 1.189 
de escolas públicas e 689 de escolas particulares do 
Ensino Médio da cidade de Brasília, Distrito Federal. A 
idade média dos participantes foi de 17 anos (DP=3,2), 
a maioria cursando o terceiro ano do Ensino Médio 
(69%) e do sexo feminino (56%). 
Instrumentos
Os seguintes instrumentos foram utilizados na 
pesquisa: provas para avaliação do desempenho cog-
nitivo, dois instrumentos para avaliar ansiedade em 
contextos de prova e outros três instrumentos de 
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avaliação da ansiedade já validados no Brasil. Segue a 
descrição dos instrumentos utilizados:
(1) Prova para avaliação do desempenho cognitivo. 
A avaliação de desempenho dos estudantes foi reali-
zada por meio de provas elaboradas por uma banca 
de especialistas do Centro de Seleção e Promoção 
de Eventos – CESPE da Universidade de Brasília – 
UnB. As provas foram elaboradas tendo como base as 
matrizes de referência do Exame Nacional do Ensino 
Médio (ENEM), sendo assim, foram avaliadas quatro 
áreas do conhecimento: Matemática e suas tecnolo-
gias, Ciências Humanas e suas tecnologias, Ciências da 
Natureza e suas tecnologias e Linguagens, Códigos e 
suas tecnologias.
(2) Inventário de Ansiedade frente a Provas (IAP). O 
IAP foi construído no intuito de medir quatro dimen-
sões da ansiedade: preocupação, emoção, distração 
e falta de confiança. O instrumento foi baseado no 
estudo de Hodapp e Benson (1997) que buscou testar 
a multidimensionalidade dos testes de ansiedade com 
base nos itens de dois instrumentos: Revised Test Anxiety 
– RTA (Benson & cols., 1992) e Test Anxiety Inventory – 
TAI-G (Hodapp, 1996). Também foram incluídos itens 
novos e itens do Worry-Emotionality Questionnaire – WEQ 
(Liebert & Morris, 1967) e do Reaction to Tests – RTT 
(Sarason, 1984). 
(3) Inventário de Ansiedade Internamente e Exter-
namente Causada (IAIEC). Baseado no questionário 
desenvolvido por Proost e cols. (2008), o IAIEC tem 
como cerne a ansiedade proporcionada pela preocu-
pação de atender a expectativas. Essas expectativas são 
provindas do próprio eu ou de uma rede social próxima 
e significativa. 
(4) Versão reduzida do Questionário de Saúde Men-
tal de Goldberg (QSG-12). O QSG-12 corresponde à 
versão abreviada do Questionário de Saúde Mental de 
Goldberg (1972) cuja adaptação brasileira foi realizada 
por Pasquali, Gouveia, Andriola, Miranda e Ramos, em 
1996. A versão abreviada apresentada por Gouveia e 
cols. (2003) apresenta uma estrutura bifatorial que ava-
lia depressão e ansiedade.
(5) Inventário de Ansiedade Beck (BAI). O BAI é uma 
escala de autorrelato que busca mensurar a intensidade 
de sintomas de ansiedade. A escala foi inicialmente 
criada por Beck e cols. (1988) e adaptada e validada para 
o Brasil por Cunha (2001). 
(6) Inventário de Ansiedade Traço-Estado (IDATE). O 
IDATE é composto por duas escalas distintas (A-traço 
e A-estado) e foi desenvolvido por Spielberger, Gor-
such e Lushene (1970). O IDATE foi traduzido e adap-
tado para o Brasil por Biaggio e Natalício (2003).
Procedimento
Esta pesquisa passou pela aprovação do Comitê 
de Ética em Pesquisa do Instituto de Ciências Huma-
nas da Universidade de Brasília e os estudantes, após as 
explicações acerca da pesquisa assinaram o Termo de 
Consentimento Livre e Esclarecido. No caso dos estu-
dantes menores de idade, foi solicitada a assinatura dos 
pais ou responsável. Esse contato inicial foi realizado 
semanas antes da coleta de dados.
Neste estudo foram realizadas duas etapas de 
coleta de dados. A primeira etapa ocorreu em três esco-
las públicas do Distrito Federal. No dia da aplicação, 
primeiro eram entregues os instrumentos de ansiedade 
(IAP, IAIEC, BAI, QSG-12). Os alunos tinham 30 
minutos para responder. Em seguida, os instrumen-
tos eram recolhidos e aplicavam-se as provas. O IAP 
e o IAIEC foram respondidos por todos os alunos. O 
QSG-12 por alunos de duas escolas e o BAI por alunos 
de uma única escola.
A segunda etapa de coleta de dados ocorreu em 
duas unidades de uma escola particular do Distrito 
Federal. De modo geral, o procedimento adotado foi 
muito semelhante ao realizado com as escolas públi-
cas. Os instrumentos de ansiedade respondidos pelos 
alunos das escolas particulares foram: IAP, IAIEC e 
IDATE. 
Análise de dados
Os seguintes procedimentos de análise foram 
utilizados: 
- Análise exploratória dos dados: para verificação da 
integridade das bases de dados e da qualidade das res-
postas, foi realizada análise de dados missing e de nor-
malidade univariada. Os dados missing foram tratados 
de duas maneiras: 1) pairwise ou 2) linear trend point, o 
segundo método somente na análise fatorial confirma-
tória. O critério para considerar um item com distribui-
ção não-normal foi assimetria (skewness) superior a 1,0 e 
curtose (kurtosis) superior a 2,0 (Miles & Shevlin, 2001; 
Osborne, 2002). Os itens com problema de normali-
dade foram transformados utilizando-se os métodos: 
raiz quadrada, logaritmo de base 10 e inversa (Taba-
chnick & Fidell, 2007). 
Karino, C. A. & Laros, J. A.    Ansiedade em situações de prova
Psico-USF, Bragança Paulista, v. 19, n. 1, p. 23-36, jan./abril 2014
27
- Análise fatorial exploratória (AFE): teve-se como base 
a análise fatorial dos eixos principais (Principal Axis Fac-
toring, PAF), utilizando a rotação promax. A quantidade 
de fatores a ser extraída foi definida por meio da aná-
lise paralela usando o programa RAWPAR (O’Connor, 
2000): comparando-se os autovalores obtidos empirica-
mente com os autovalores obtidos a partir de variáveis 
randômicas (não correlacionadas) (Ledesma & Valero-
Mora, 2007; Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011). Na 
AFE, foram excluídos itens que apresentaram cargas 
elevadas em mais de um fator e itens com carga fatorial 
no fator principal menor que 0,30 (Laros, 2012; Taba-
chnick & Fidell, 2007). 
- Análise de fidedignidade: avaliada pela correlação 
item-resto. Itens com correlação baixa entre item e 
a escala total foram excluídos. A fidedignidade dos 
fatores também foi avaliada pelo método lambda 2 de 
Guttman. 
- Análise fatorial confirmatória (AFC): o pressuposto 
de normalidade multivariada dos dados para o uso de 
AFC foi verificado utilizando-se o índice de Mardia. Os 
índices de ajuste utilizados foram: a) Tucker-Lewis Index 
(TLI), b) Goodness of  Fit Index (GFI), c) Adjusted Good-
ness of  Fit Index (AGFI), d) Comparative Fit Index (CFI), 
e) Root Mean Square Residual (RMR) e f) Root Mean Square 
Error of  Approximation (RMSEA). Os índices “a”, “b”, 
“c” e “d” avaliam o ajuste ao modelo, valores entre 0,90 
e 0,95 são aceitáveis e valores acima de 0,95 são indi-
cadores de um bom ajuste (Distefano & Hess, 2005; 
Ullman, 2007). Os índices “e” e “f ” são indicadores de 
resíduo e erro; valores entre 0,05 e 0,08 são considera-
dos como indicadores de um bom ajuste para o RMR 
e RMSEA, respectivamente (Hu & Bentler, 1999). O 
método de estimação utilizado neste estudo foi o de 
Máxima Verossimilhança (MLE). Por fim, a adequabi-
lidade do modelo também foi testada, comparando-se 
os índices de ajuste dos dados em modelos alternati-
vos: (a) modelo nulo, (b) modelo de um fator único e 
(c) modelo de fatores não correlacionados, conforme 
sugerido por Thompson (2008).   
- Análises descritivas e de correlação: após o cálculo 
dos escores, foi realizada análise descritiva de todos os 
instrumentos aplicados: distribuição percentil, média, 
desvio padrão, além de análise de correlação. 
A AFE e a AFC foram realizadas com a mesma 
amostra. As análises foram realizadas utilizando os soft-
wares estatísticos: SPSS (Statistical Package for the Social 
Sciences), versão 16 e AMOS versão 18.0.
Resultados e Discussão
Análise exploratória dos dados 
Durante as análises de consistência da base de 
dados, verificou-se que os instrumentos foram respon-
didos corretamente pelos estudantes, apresentando 
somente entre 0,1 a 1% de dados faltosos no IAP e no 
IAIEC. Participantes com menos de 85% de respostas 
válidas foram retirados das análises. Após a exclusão de 
38 casos, as respostas omissas que ainda se mantiveram 
foram tratadas utilizando-se o método linear trend point 
ou pairwise, a depender da análise.  Foram encontrados 
ainda 9 itens com problemas de normalidade no IAP. 
Após tratamento desses itens, optou-se pelo método 
que demonstrou os melhores valores de curtose e assi-
metria: a inversa.
Análise Fatorial Exploratória (AFE) e Análise de Consistên-
cia interna
Primeiramente, o número de fatores foi determi-
nado pela análise paralela que apontou a existência de 
5 fatores no IAP e 3 fatores no IAIEC. Considerando 
o número de fatores sugeridos, foi realizada a AFE 
para verificar a consistência estatística e teórica dos 
fatores. 
Na análise do IAP, considerando a solução de 5 
fatores, verificou-se que o fator 5 é composto somente 
por 4 itens com cargas moderadas e dos quais dois são 
itens complexos (possuem cargas fatoriais em mais 
de um fator). A análise do conteúdo desses itens não 
demonstra consistência teórica para a composição de 
um novo fator ou para diferenciá-lo do fator 1 relativo, 
a emoções. Dessa forma, a falta de consistência estatís-
tica e teórica embasou a decisão de se manter somente 
4 fatores. A Tabela 1 apresenta as cargas fatoriais, as 
comunalidades, as correlações item-resto, a fidedigni-
dade e o percentual de variância explicada por fator do 
IAP.
Nota-se que os itens dos quatro fatores da escala 
IAP possuem cargas fatoriais altas, as correlações 
item-resto são de moderada a alta e os índices de fidedig-
nidade também são altos. Esses resultados indicam boa 
consistência dos fatores, coerência entre os itens e os 
fatores e uma adequada estrutura fatorial. Comparando 
os fatores, observa-se que o fator 3 (confiança) e o fator 
4 (distração) são os que possuem, em média, itens com 
cargas fatoriais e correlação item-resto mais altas. 
A interpretação dos fatores está de acordo com 
a expectativa teórica tetradimensional apontada por 
Hodapp e Benson (1997). O fator 1 refere-se à emoção. 
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Tabela 1. Cargas fatoriais (CF) e comunalidades (h²) depois da rotação com Promax, correlações item-resto (rit), 
fidedignidade dos fatores e a correlação entre os fatores do IAP
Descrição do Item CF h² rit
Fator 1 –  Emoção Fidedignidade=0,90
11. Sinto um “frio na barriga” 0,60 0,46 0,61
12. Sinto meu estômago embrulhado (náusea) 0,72 0,45 0,62
13. Fico com o coração batendo acelerado 0,70 0,48 0,63
14. Me sinto apreensivo 0,59 0,48 0,67
15. Me sinto angustiado 0,58 0,46 0,63
16. Me sinto pressionado 0,40 0,42 0,58
17. Me sinto agitado 0,56 0,43 0,61
18. Sinto meu corpo tremendo 0,76 0,48 0,63
19. Sinto minha boca seca 0,62 0,34 0,54
20. Sinto dores de cabeça 0,57 0,30 0,51
21. Fico com meus músculos tensos (rígidos) 0,66 0,35 0,56
22. Sinto a necessidade de ir ao banheiro mais vezes do que o de costume 0,51 0,23 0,42
23. Sinto dor no estômago 0,64 0,34 0,54
24. Me sinto estressado 0,47 0,36 0,57
Média 0,60 0,40 0,58
Fator 2 – Preocupação Fidedignidade=0,86
1. Fico me perguntando se o meu desempenho vai ser bom o suficiente 0,52 0,27 0,46
2. Frequentemente penso sobre o quanto a prova está difícil 0,55 0,34 0,55
3. Fico preocupado com a possibilidade de reprovação 0,56 0,36 0,57
4. Fico pensando na quantidade de conteúdo que será cobrada 0,63 0,35 0,54
5. Penso sobre o que pode acontecer se eu não for bem na prova 0,87 0,61 0,68
6. Fico pensando sobre as consequências no caso de eu ir mal 0,84 0,59 0,67
7. Me preocupo se conseguirei ser aprovado 0,68 0,39 0,58
8. Fico preocupado com a possibilidade de ter entendido mal o enunciado 0,41 0,23 0,44
9. Tenho pensamentos relacionados a um mau desempenho (...) 0,39 0,41 0,56
10. Fico pensando no quanto as outras pessoas estão preparadas 0,39 0,28 0,49
Média 0,58 0,38 0,55
Fator 3 –  Confiança                                                        Fidedignidade=0,93
31. Confio no meu desempenho 0,83 0,65 0,81
32. Me sinto confiante 0,88 0,75 0,84
33. Fico satisfeito comigo mesmo 0,82 0,66 0,78
34. Acho que vou ter sucesso 0,83 0,70 0,77
35. Tenho confiança de que farei uma boa prova 0,86 0,72 0,83
Média 0,84 0,70 0,81
Fator 4 – Distração Fidedignidade=0,87
25. Fico “viajando” (disperso) 0,74 0,54 0,68
26. Facilmente perco minha linha de raciocínio 0,64 0,53 0,66
27. Me distraio facilmente com o que está acontecendo ao meu redor 0,66 0,49 0,66
28. Comumente fico pensando em coisas não relacionadas ao que vai ser cobrado 0,75 0,53 0,67
29. Fico pensando em eventos cotidianos 0,81 0,59 0,68
30. Eu me distraio com pensamentos de eventos que acontecerão 0,75 0,51 0,63
Média 0,73 0,53 0,66












Nota: a numeração dos itens refere-se à ordem de apresentação no IAP.
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O fator 2 é representado por itens que revelam uma 
preocupação com as consequências da prova e com o 
próprio desempenho. O fator 3 está relacionado à auto-
confiança. Já o último fator está relacionado a outros 
pensamentos provindos do estado de ansiedade que 
acabam por prejudicar a concentração da pessoa. Como 
esperado, verificou-se uma correlação de moderada a 
alta entre os fatores, sendo que o fator 3 possui uma 
relação inversa com os demais fatores. Ou seja, quanto 
maior a confiança, menor tendem a ser a preocupação, 
a distração e as alterações emocionais. 
Verificam-se, portanto, evidências psicométricas 
e teóricas que confirmam a estrutura tetradimensio-
nal sugerida por Hodapp e Benson (1997). Ressalta-se 
ainda que essa estrutura tetradimensional não se opõe 
necessariamente à estrutura bidimensional proposta 
por outros autores (Liebert & Morris, 1967; Spielber-
ger, 1980), uma vez que as duas dimensões avaliadas em 
outras escalas, preocupação e emoção, fazem parte da 
estrutura tetradimensional. 
Com relação ao IAIEC, na solução de 3 fatores 
sugerida pela análise paralela, apesar dos itens apre-
sentarem cargas fatoriais altas, verifica-se a existência 
de dois itens complexos, somente 4 itens compondo o 
fator 3 e ausência de justificativa teórica que sustente 
a separação desses itens em relação ao fator 2. Assim, 
antes da exclusão dos itens complexos, decidiu-se por 
realizar uma nova AFE, considerando a existência de 
dois fatores. Observa-se, na Tabela 2, que nessa nova 
solução não há ocorrência de itens complexos e as 
Tabela 2. Cargas fatoriais (CF) e comunalidades (h²) depois da rotação com Promax, correlações item-resto (rit), 
fidedignidade dos fatores e a correlação entre os fatores do IAIEC
Descrição do Item CF h² rit
Fator 1 - Causas Externas Fidedignidade=0,89
1. Podem pensar que eu não me preparei o suficiente 0,67 0,41 0,60
2. Pode ficar uma situação chata com os colegas e familiares 0,68 0,43 0,62
3. Podem duvidar da minha capacidade 0,86 0,59 0,70
4. Podem pensar que eu não estou cumprindo com as minhas obrigações 0,73 0,53 0,69
5. Minhas dificuldades de enfrentar esse tipo de desafio vão ser expostas 0,44 0,40 0,58
6. Podem duvidar se tenho habilidade suficiente para ser aprovado 0,69 0,54 0,70
7. Podem pensar que estou “perdendo o meu tempo” 0,52 0,37 0,58
8. Podem ter uma impressão ruim sobre a minha capacidade 0,73 0,57 0,71
9. Podem me culpar pelo baixo desempenho 0,55 0,47 0,64
Média 0,65 0,48 0,65
Fator 2 - Causas Internas Fidedignidade=0,86
10. Terei que admitir para mim mesmo que não me preparei o suficiente 0,57 0,30 0,51
11. Poderei ter um sentimento de falta de disciplina 0,62 0,34 0,53
12. Poderei ter um sentimento de falta de controle para enfrentar esse desafio 0,72 0,48 0,64
13. Sentirei que não cumpri com as minhas obrigações 0,57 0,38 0,58
14. Ficarei com o sentimento de que estou “perdendo o meu tempo” 0,49 0,26 0,47
15. Eu mesmo duvidarei da minha capacidade 0,64 0,41 0,59
16. Eu revelarei minhas dificuldades em enfrentar esse tipo de desafio 0,55 0,36 0,54
17. Eu terei dificuldades para superar uma possível reprovação 0,53 0,36 0,54
18. O resultado poderá revelar sérias falhas em minha formação 0,60 0,38 0,56
19. Eu posso ficar em dúvida sobre as minhas habilidades para ser aprovado 0,73 0,52 0,66
Média 0,60 0,38 0,56
Correlação entre os fatores=0,65
Nota: a numeração dos itens refere-se à ordem de apresentação no IAIEC.
Karino, C. A. & Laros, J. A.    Ansiedade em situações de prova
Psico-USF, Bragança Paulista, v. 19, n. 1, p. 23-36, jan./abril 2014
30
cargas fatoriais são altas, demonstrando consistência 
dos fatores. 
Ainda na Tabela 2, verifica-se que a correlação 
item-resto é alta e os valores de fidedignidade são ade-
quados. Os resultados indicam que todos os itens são 
representativos do construto e há uma boa precisão da 
medida. Enfim, a solução de dois fatores se mostrou 
mais adequada teoricamente e os índices estatísticos 
sustentam essa estrutura fatorial, confirmando os resul-
tados de Proost e cols. (2008). A correlação entre os 
fatores do IAIEC é alta (0,65), corroborando o método 
não ortogonal e  a hipótese de existir um fator de 
segunda ordem. O fator 1 apresenta, em média, itens 
com cargas fatoriais e correlação item-resto levemente 
superiores ao fator 2.
A interpretação dos fatores revela que o Fator 1 
refere-se a ansiedade que é causada por fatores exter-
nos, pela preocupação do que outras pessoas vão 
pensar ou achar. Já o fator 2 faz menção a uma ansie-
dade provinda de cobranças internas, buscando atender 
a expectativas próprias, constituindo, assim, a ansiedade 
referenciada no outro e a ansiedade autorreferenciada, 
respectivamente, tal como proposto por Proost e cols. 
(2008). 
Análise fatorial confirmatória dos instrumentos de ansiedade
Buscando confirmar a estrutura fatorial dos 
instrumentos de ansiedade em contextos de prova, 
realizou-se a análise fatorial confirmatória (AFC). A 
estrutura teórica dos instrumentos foi tomada como 
modelo principal e foi testada. Inicialmente, foi veri-
ficada a existência de casos outliers multivariados por 
meio da distância Mahalanobis. Os casos mais desviantes 
foram retirados das análises posteriores: 100 respon-
dentes do IAP e 22 do IAIEC.
Verificou-se também a normalidade multivariada 
das amostras por instrumento através do coeficiente de 
Mardia, que revelou não normalidade dos dados. Diante 
desse resultado, optou-se pela utilização do procedi-
mento de reamostragem (bootstrap) com 500 amostras 
distintas. A vantagem do procedimento bootstrap é 
permitir a avaliação da estabilidade dos parâmetros esti-
mados (Byrne, 2010). 
Após uma sequência de análises, conforme 
orientações de Thompson (2008), o modelo principal 
final do IAP considerou os seguintes pressupostos: (1) 
as respostas dos participantes ao IAP são explicadas 
por quatro fatores correlacionados: emoção, preocu-
pação, distração e confiança; (2) as cargas fatoriais 
indicadas pelas setas unidirecionais saindo dos fatores 
são diferentes de zero; (3) existem erros de medida 
correlacionados entre si: e11-e12; e12-e23; e16-e24; 
e28-e30 e (4) foram excluídas as variáveis 3, 5 e 29 por 
apresentarem conteúdos muito próximos com outros 
itens. A Figura 1 apresenta o modelo principal final 
para o IAP.
Figura 2. Modelo principal final do IAIEC com suas 
cargas padronizadas
Figura 1. Modelo principal final do IAP com suas cargas 
fatoriais padronizadas
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Os resultados da AFC revelam cargas fatoriais 
padronizadas altas (mais de 60% dos itens possuem 
cargas acima de 0,60); além disso, as cargas fatoriais 
da estimação ML e do procedimento de reamostragem 
são praticamente idênticas (diferença igual ou menor 
do que 0,01), o que demonstra que as distribuições 
das estimativas dos parâmetros são bem próximas de 
uma normal. Todas as cargas fatoriais foram signifi-
cativamente diferentes de zero (p<0,01). Quanto aos 
índices de ajuste, observa-se valores satisfatórios. Os 
índices de ajuste ao modelo (TLI, GFI, AGFI e CFI) 
estão bem próximos ou superiores a 0,90 e os índices 
de erro (RMR e RMSEA) são iguais ou inferiores a 0,08. 
Diante do exposto, pode-se concluir que o modelo final 
do IAP apresentou um ajuste adequado e sugere uma 
estrutura tetradimensional, assim como estudos ante-
riores realizados com amostras americanas, alemãs e 
egípcias (Benson & cols., 1992; Hodapp & Benson, 
1997 & McCarthy & Goffin, 2005).
Já o modelo principal final do IAIEC conside-
rou os seguintes pressupostos: (1) as respostas dos 
participantes ao IAIEC são explicadas por dois fato-
res correlacionados: expectativas internas e externas; 
(2) as cargas fatoriais indicadas pelas setas unidirecio-
nais saindo dos fatores são diferentes de zero; (3) não 
existem erros de medida correlacionados entre si e (4) 
foram excluídos os itens 7, 8, 11, 13 e 14. A Figura 2 
apresenta o modelo principal final para o IAIEC. 
No modelo principal final do IAIEC, as cargas 
fatoriais padronizadas são altas, variando de 0,47 a 0,78, 
e as divergências entre as cargas da estimação ML e do 
procedimento de reamostragem são pequenas. Todas as 
cargas fatoriais padronizadas foram significativamente 
diferentes de zero (p<0,01), mais de 90% delas são 
superiores a 0,60. Os índices de ajuste foram satisfa-
tórios, GFI, AGFI e CFI iguais ou superiores a 0,90, 
exceto o TLI que foi 0,89. Por outro lado, os índices 
de erro foram no limite dos valores esperados, RMR e 
RMSEA iguais a 0,08, quando o desejável seria inferior 
a 0,08 (Byrne, 2010).  A correlação forte entre os dois 
fatores (0,67) contribui com a hipótese de um fator de 
segunda ordem. No entanto, a magnitude dessa cor-
relação é um pouco inferior à encontrada no estudo 
original (r=0,74) de Proost & cols. (2008). 
Tanto para o IAP, quanto para o IAIEC, modelos 
rivais, com estruturas fatoriais diferenciadas, foram ana-
lisados. Incluir na análise alguns modelos rivais é uma 
forma de testar a adequabilidade do modelo principal 
e comparar os índices de ajuste dos dados. Essa aná-
lise é importante porque um número considerável de 
modelos pode se adequar bem aos dados empíricos. 
Thompson (2008) sugere o uso de três modelos rivais: 
(a) modelo independente, que pressupõe a ausência de 
relação entre todas as variáveis dos instrumentos; (b) 
modelo de fator único avalia se todas as variáveis refe-
rem-se a somente um fator e (c) modelo de fatores não 
correlacionados supõe que os fatores não estão rela-
cionados, ou seja, inexiste um fator de primeira ordem. 
As análises confirmaram que o modelo com melhor 
ajuste foi o modelo principal final com quatro fatores 
correlacionados para o IAP e com dois fatores correla-
cionados para o IAIEC. 
Dessa forma, os resultados da AFE, da AFC e da 
análise de consistência interna confirmam uma estru-
tura tetradimensional para o IAP e uma bidimensional 
para o IAIEC, com índices psicométricos bastante 
semelhantes ao dos estudos originais e de estudos pos-
teriores (Benson & cols., 1992; Hodapp & Benson, 
1997; McCarthy & Goffin, 2005; Proost & cols., 2008).
Escores de Ansiedade e Validade convergente
Após as AFC, foram calculados escores de ansie-
dade para todos os participantes em cada um dos 
instrumentos. Os escores no IAP e no IAIEC foram 
calculados por meio da soma das pontuações nos itens 
(entre 1 e 5). Após todas as eliminações, restaram 29 
itens no IAP e 14 itens no IAIEC, assim, as pontuações 
poderiam variar de 29 a 145 e de 14 a 70, respectiva-
mente. Considerando que o fator confiança possui uma 
relação inversa com o construto ansiedade frente a pro-
vas, a pontuação nos itens desse fator foi calculada de 
forma inversa: 5=1, 4=2, 3=3, 2=4 e 1=5.
Para o estudo da validade convergente, foram 
aplicados outros três instrumentos: BAI, IDATE e 
QSG-12. O cálculo dos escores no BAI e IDATE 
seguiu as normas de seus manuais (Biaggio & Natalício, 
2003; Cunha, 2001). Já os escores no QSG-12 foram 
obtidos por meio da pontuação média nos itens que 
compõem cada fator: ansiedade e depressão (Gouveia 
& cols., 2003). A Tabela 3 apresenta a distribuição de 
escores por percentil, a média e o desvio padrão dos 
instrumentos. 
Nota-se que mesmo se tratando de uma amos-
tra não clínica, verificam-se níveis de ansiedade altos 
para alguns estudantes e, em geral, escores-médios 
relativamente altos nas diversas escalas, o que parece 
demonstrar a influência do contexto de prova. Em um 
estudo com universitários no qual o nível de ansiedade 
foi mensurado utilizando-se o IDATE em uma situação 
comum de aula (neutra) e antes de um exame estatístico 
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1 41,0 14,0 0,0 28,4 25,3 1,2
5 49,1 18,0 0,0 33,0 30,5 1,3
10 53,8 23,0 1,0 35,0 33,8 1,5
15 58,1 26,0 2,0 37,0 36,4 1,5
20 61,1 28,0 3,0 40,0 39,0 1,8
25 64,6 30,0 4,0 41,5 40,0 1,8
30 67,6 33,0 5,0 44,0 42,0 1,8
35 70,0 34,4 5,0 45,3 43,0 2,0
40 72,6 36,0 6,0 47,0 44,0 2,0
45 74,9 38,0 6,8 48,0 45,0 2,0
50 78,1 39,0 8,0 50,0 46,5 2,3
55 80,9 40,0 8,5 52,0 48,0 2,3
60 83,5 42,0 9,0 53,0 49,0 2,5
65 86,6 43,0 10,0 55,0 50,9 2,5
70 90,2 44,0 11,0 56,8 53,0 2,5
75 93,5 46,0 13,0 58,4 54,0 2,8
80 97,5 48,0 14,0 60,0 55,0 2,8
85 104,0 50,0 16,0 62,0 58,0 3,0
90 110,2 53,0 19,0 64,0 60,0 3,0
95 120,7 57,0 22,0 67,0 63,6 3,3
99 135,6 64,0 34,7 73,6 71,7 3,8
Média 73,81 38,42 9,07 49,98 46,93 2,25
DP 19,23 11,50 7,29 10,79 9,91 0,61
Nota: DP=desvio-padrão. As linhas pontilhadas separam os níveis: mínimo, leve, moderado e grave de ansiedade, conforme nor-
mas do manual da escala Beck de ansiedade para pacientes psiquiátricos. 
Tabela 4. Correlações do IAP e IAIEC com o IDATE, BAI e QSG-12 
Instrumentos IAP IAIEC IDATE BAI QSG-12
Estado Traço Total Ansiedade Depressão
IAP 1,00 0,60 0,46 0,72 0,61 0,55 0,50 0,49
Emoção 0,85 0,49 0,41 0,58 0,67 0,45 0,43 0,39
Preocupação 0,78 0,54 0,39 0,60 0,44 0,42 0,37 0,38
Distração 0,58 0,27 0,10 0,35 0,14 0,36 0,32 0,33
Falta de confiança 0,53 0,35 0,35 0,58 0,25 0,34 0,27 0,33
N 1.418 1.418 316 317 341 688 688 688
IAIEC 0,60 1,00 0,31 0,65 0,39 0,47 0,41 0,43
Autorreferenciada 0,56 0,89 0,31 0,61 0,34 0,46 0,39 0,43
Referenciada no outro 0,51 0,90 0,22 0,53 0,36 0,40 0,36 0,36
N 1.418 1.418 331 326 281 505 505 505
Nota: Todas as correlações são significativas ao nível de p<0,01, com exceção da correlação entre IDATE estado e distração.
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considerado difícil (exame), a média da ansiedade-
estado na situação neutra e de exame foram 35,35 e 
45,71 e a média da ansiedade-traço das respectivas 
situações foram 37,53 e 37,35 (Biaggio & Natalício, 
2003). A média dos estudantes deste estudo na situação 
de prova foi de 49,98 para ansiedade-estado e de 46,93 
para ansiedade-traço, valores superiores aos encontra-
dos no estudo anterior. 
A partir dos escores de ansiedade nos diferentes 
instrumentos, pode-se avaliar também a validade con-
vergente do IAP e do IAIEC. Para isso, procedeu-se 
com a análise de correlação entre os escores (Tabela 4). 
A correlação entre o IAP e o IAIEC é alta, na 
magnitude de 0,60, o que significa em torno de 36% de 
variância comum. Esse resultado é bastante razoável se 
for considerado que o IAP avalia quatro fatores (emo-
ção, preocupação, distração e confiança) e o IAIEC 
busca avaliar, sobretudo, as razões que provocam a 
preocupação em contextos de prova. Além disso, essa 
magnitude é semelhante às apresentadas no Manual do 
IDATE, cujas correlações entre as duas escalas, traço 
e estado, em várias amostras brasileiras variaram em 
torno de 0,56 e 0,73 (Biaggio & Natalício, 2003). 
Em relação aos demais instrumentos, as correla-
ções com o IAP são maiores do que as correlações com 
o IAIEC. Em geral, as correlações com o IAP variaram 
entre 0,46 e 0,72 e as correlações com o IAIEC varia-
ram entre 0,31 e 0,65. Esse resultado era esperado, uma 
vez que a estrutura e os conteúdos dos itens do IAP são 
mais próximos aos utilizados nos demais instrumentos 
de avaliação de ansiedade. 
Chama a atenção a elevada correlação entre o IAP 
e o IAIEC com a ansiedade-traço do IDATE (0,72 e 
0,65). Inicialmente se esperava uma correlação maior 
com a ansiedade-estado, uma vez que tanto o IAP 
quanto o IAIEC buscam medir a ansiedade vivenciada 
em um momento específico. Por outro lado, esses resul-
tados parecem indicar que a vivência de ansiedade em 
situações de provas está relacionada muito mais à pré-
disposição do estudante, ou seja, a um traço do que às 
circunstâncias contextuais. 
Por fim, deve-se mencionar a correlação muito 
semelhante do IAP e do IAIEC com as escalas de ansie-
dade e depressão do QSG-12. A correlação moderada 
era esperada, uma vez que nos estudos com o QSG-12, 
verificou-se uma correlação de 0,62 entre as duas esca-
las (Gouveia & cols., 2003). Vários estudos na literatura 
demonstram a forte relação existente entre o construto 
ansiedade e o construto depressão (Andrade, Gorens-
tein, Vieira Filho, Tung, & Arte, 2001; Barlow, 2004; 
Cunha, 2001). Embora sejam construtos distintos, de 
acordo como Fioravanti, Santos, Maissonette, Cruz e 
Landeira-Fernandez (2006), eles se expressam fenome-
nologicamente de forma muito semelhante, por isso as 
correlações significativas.
Considerações finais
A diversidade teórica em relação à dimensionalidade 
do construto ansiedade culminou no desenvolvimento 
de duas escalas de ansiedade: o Inventário de Ansie-
dade frente a provas (IAP) e o Inventário de Ansiedade 
Interna e Externamente Causada (IAIEC). Em geral, 
as duas escalas apresentaram bons ajustes psicométri-
cos, e foram confirmadas as estruturas teoricamente 
concebidas, tanto por meio da análise fatorial explora-
tória quanto da confirmatória. Assim, entende-se que 
os dois principais objetivos deste estudo (disponibili-
zação para o Brasil de dois instrumentos de avaliação 
da ansiedade em situações de testagem e demonstração 
de evidências de validade dessas escalas) foram plena-
mente cumpridos.
Na busca de se avaliar a validade convergente do 
IAP e do IAIEC, procederam-se a análises de correla-
ção entre o IAP e o IAIEC e outros instrumentos já 
validados no Brasil: BAI, QSG-12 e IDATE. Os resul-
tados dessas análises indicaram correlações moderadas, 
sobretudo, com o IAP. Tais resultados apresentam 
mais evidências acerca da qualidade dos instrumentos 
construídos. Por fim, quando se avaliam a média e a dis-
tribuição percentil dos escores de ansiedade, verifica-se 
que resultados corroboraram os estudos que assina-
lam mudanças emocionais, em especial nos níveis de 
ansiedade, que podem ser provocadas pelas situações 
de avaliação (D’Avila & Soares, 2003; Peruzzo & cols., 
2008; Rodrigues & Pelisoli, 2008).
Este estudo buscou contribuir para a área de ava-
liação da ansiedade, mas é somente um dentre muitos 
estudos que são necessários. Uma das limitações que 
se pode mencionar é a restrição da amostra utilizada, 
estudantes de Brasília. Outra limitação refere-se à 
impossibilidade de aplicação do instrumento em uma 
avaliação real de vestibular. Foram iniciadas algumas 
negociações, mas esbarrou-se em implicações éticas e 
legais. Assim, recomenda-se a realização de pesquisas 
também em outros estados e contextos avaliativos, além 
de se investir na avaliação da influência da ansiedade no 
desempenho. Apesar de já existirem estudos que bus-
caram avaliar essa relação (Almeida, Behlau, & Leite, 
2011; Hausknecht, Day & Thomas, 2004; In’nami, 2006; 
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Oliveira & Duarte, 2004; Pereira, Barros, & Mendonça, 
2012; Silva & Sponda, 2009; Vasconcelos-Raposo, 
Lázaro, Mota, & Fernandes, 2007), os resultados ainda 
são pouco expressivos.
Espera-se ter contribuído com a área de avaliação 
da ansiedade e que a construção dessas duas escalas 
possibilite um avanço nas pesquisas que buscam inves-
tigar o impacto da ansiedade em contextos avaliativos 
sobre o desempenho. Entende-se que as pesquisas futu-
ras dependem de instrumentos de mensuração válidos e 
fidedignos para que a influência das sensações negativas 
possa precisamente ser avaliada. 
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